
CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA STARII SOCIAL-ECONOMICE 
ŞI A LUPTEI ŢARANIMII HUNEDORENE PENTRU PAMINT 

INTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE 

de MIRCEA V ALEA şi CONSTANTIN ENEA 

în perioada primului război mondial imperialist şi îndeosebi după 
victoria Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie, avîntul revoluţionar 
al maselor din Romînia a crescut în mod considerabil, datorită ascuţirii 
tuturor contradicţiilor regimului burghezo-moşieresc. în condiţiile pu­
ternicului avînt al luptelor revoluţionare ale clasei muncitoare, lupta 
pentru pămînt a maselor ţărăneşti s-a intensificat. 

Sub presiunea furtunosului val revoluţionar şi cu scopul de a izola 
ţărănimea de lupta clasei muncitoare, burghezia şi moşierimea romînă 
au fost silite să promită şi apoi să acorde reforma agrară. ' 

Aşa cum arată tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej, „burghezia şi mo­
şierimea au înţeles că prăbuşirea propriei lor puteri devenea inevitabilă 
dacă mişcarea revoluţionară a proletariatului se unea cu lupta pentru 
pămînt a maselor ţărăneşti. înspăimîntate de înrîurirea Revoluţiei ruse, 
care a dat pămînt ţăranilor, clasele stăpînitoare au vînturat încă din 
1917 promisiuni cu privire la o reformă agrară, înfăptuită în 1921 în 
mod ciuntit, incomplet, ea menţinînd mai departe marea proprietate 
moşierească" 1. 

Programele demagogi:::e afişate ani dP. zile de către partidele „istorice" 
nu urmăreau decît să înşele masele ţărăneşti aflate în plină luptă pen­
tru pămînt, să frîneze dezvoltarea mişcării revoluţionare, lupta unită a 
proletariatului şi a ţărănimii sub conducerea proletariatului pentru răs­
turnarea regimului burghezo-moşieresc. 

Sarcina demascării şi combaterii politicii antiţărăneşti a partidelor 
„i~torice" a fost îndeplinită cu hotărîre de către Partidul Comunist din 
Romînia. Conducînd lupta revoluţionară a proletariatului, partidul co­
munist a activat totodată şi pentru a mobiliza şi organiza masele ţără­
neşti în lupta împotriva regimului burghezo-moşieresc. 

* 
Aflînd de lucrările pregătitoare cu privire la reforma agrară, ţăranii 

săraci din fostul judeţ Hunedoara au început să înainteze cereri către 
autorităţi, solicitînd să fie şi ei împroprietăriţi. Astfel, ţăranii din co­
muna Federi (plasa Pui), bazîndu-se pe o promisiune făcută de Minis­
terul de Comerţ în timpul războiului, în care S(; spunea că după război 
toate comunele care nu au păşuni vor fi împroprietărite, cer prefectului, 

1 G h. G he org hi u - D c j, Articole şi wvîntări, 1959-1961, Bucureşti, Edit. 
politică, 1961, p. 431. 
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în 15 i,ariuarie 1919, să fie împroprietăriţi, iar pînă atunci să oblige pe 
proprietarii din hotarul comunei să scadă preţurile la păşune şi s-o dea 
în arendă comunei Federi şi nu persoanelor particulare 1 (cererea ţăra­
nilor avea în vedere pe chiaburii din comună). La fel, ţăranii săraci din 
Ribiţa (plasa Baia de Criş) cereau prefectului, la 19 august acelaşi an,. 
să fie luaţi şi ei în considerare, arătînd că în comuna lor se află cîţiva 
proprietari de pămînt, care, cu ocazia comasării pămînturilor (sub regi-­
mul austro-ungar), au mituit pe experţii şi clasificatorii de pămînt şi 
au căpătat terenurile cele mai bune. In urma acestui fapt ei au rămas. 
fără păşune şi „fără arabil". In încheiere cer prefectului „ca, cu ocazia 
formării comisiilor de exprop1iere, să fie luaţi între cei ce se împărtă­
şesc cu pămînt", căci pină acum „au chinuit, lucrind în parte pămîntul 
proprietarilor" 2. Improprietărire cer şi ţăranii din Ribicioara, aceeaşi 
plasă, care arată prefectului la 21 august, că pămîntul pe care-l posedă 
este atît de puţin şi de nefertil, incit, cu toată munca şi osteneala lor, 
sînt în in1posibilitate de a-şi satisface cele necesare traiului 3• 

In anii de după primul război mondial, ţărănime;:i muncitoare din 
fostul judeţ Hunedoara ajunsese într-o stare materială deosebit de grea. 
Lipseau alimentele de bază, lipsea îmbrăcămintea, lipsea pămîntul. Nu­
meroase tflegrame ale Prefecturii judeţului Hunedoara din acel timp 
vorbeau despre „completa criză de cereale·• din judeţ 4, despre faptul 
că pe piaţă nu se găsea sare, ceea ce provoca „tulburări şi nemulţumiri 
în sinul populaţiei" : .. 

Văzînd că masele continuă să fie nemulţumite, deşi li s-a comunicat 
că lucrările pregătitoare ale reformei agrare au început, clasele domi­
nante au fost nevoite să pună în aplicare o parte din măsurile prevă­
zute. Ca primă etapă în aplicarea reformei agrare considerau necesar· 
ca păminturile destinate exproprierii să fie acordate ţăranilor în mod 
provizoriu, prin aşa-zisa arendare forţată. Pămintul se arenda în fiecare 
an, sub diferite pretexte, altor ţărani. Din acest motiv, ţăranii refuzau 
adesea să primească în arendă forţată pămîntul, ceea ce de fapt convenea 
autorităţilor, avînd posibilitatea să ia cele mai bune terenuri agricole şi 
păşuni şi să le arendeze la chiaburi. Pe de altă parte, prin acest sistem 
al arendării forţate, moşierii nu pierdeau nimic, deoarece ei încasau 
arenda potrivit preţului local de arendare obişnuită. Sumele plătite de­
ţărani pentru păntintul arendat forţat, sume fixate de către comi­
siile judeţene pentru reforma agrară, erau în acest caz foarte mari, cu 
scopul de a nu da posibilitatea ţăranilor să ştirbească marea proprietate 
moşierească. 

Dar în ciuda acestor inconveniente, din cauza lipsei acute de teren 
arabil şi de păşunat, ţăranii, în majoritatea cazurilor, acceptau arenda­
rea forţată, ba chiar o cereau. Astfel, în fostul judeţ Hunedoara, ţăranii 
din Tîrnava (plasa Ilia) cer Consiliului dirigent, la 28 septembrie 1919,. 

1 Arh. St. Deva, fond. Subprefectură, pac. 6/1919, f. 3. 
• Arh. St. Alba-Iulia, fond. Consilierat agricol Hunedoara dos. 3/1919. 
3 Ibidem. ' 
4 Arh. St. Deva, fond. Prefectura, dos. 443/1919, fasc. 163. 
6 Ibidem, dos. 462/1919. 
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„să li se dea şi lor pămînt în arendă din moşiile baronilor de la Bră­
nişca, deoarece pămînţul lor este foarte slab şi nu dă roade multe şi 
cei mai mulţi sînt tare săraci de pămînt, lucrînd pînă acum în parte la 
cei bogaţi" 1. Acelaşi lucru îl cereau şi ţăranii din comunele : Bîzn.ic 
(plasa Ilia), Vinerea (plasa Orăştie), Sulighete (plasa Deva), Cîmpuri-
Surduc (plasa Ilia) etc. 2. · 

In comuna Biscaria (plasa Deva), groful Ocskay dădu~e în arendă 
ţăranilor, încă în timpul primului război mondial, un teren de 100 de 
jugăre din suprafaţa de 700 de jugăre cît deţinea. Contractul încheiat 
între moşier şi ţărani prevedea că arendarea are valabilitate timp de 
9 ani. Pămîntul dat în arendă era „de calitatea cea mai rea", cum arată 
o plîngere a ţăranilor către prefect 3• Dar, în luna iulie 1920, din ordinul 
Comisiei agrare judeţene, ţăranii „au fost scoşi cu forţa armată din 
moşia domnească" sub pretext că „în cîteva zile se va face altă aran­
jare", ba „chiar împărţirea definitivă" li. In aoest timp, groful încerca 
pe toate căile să-şi declare moşia „fermă-model", spre a o scoate astfel 
de sub urmările legii agrare. Ţăranii, în plîngerea lor adresată prefec­
tului, se ridică împotriva proprietarului moşiei, care era, după cum 
arată ei, „posesorul a mai multor palate din Budapesta, mine de aur şi 
alte bogăţii în Cehoslovacia, a căror valoare ajunge la mai multe zeci 
de milioane", şi cer „dreptate pentru popor" 5• Nesatisfăcîndu-li-se ce­
rerea, în martie 1921, o delegaţie a ţăranilor din Biscaria se prezintă 
la Bucureşti, cerîndu-i lui Garoflid, ministrul Agriculturii, să pună ::a­
păt abuzurilor ce se săvîrşesc. La răspunsul acestuia că va da ordin 
Consilierului agricol din Deva „să studieze cauza", ei au arătat că nu 
au încredere în consilier, „căci dînsul sprijină prea mult pe magnaţi", 
şi cer să se trimită la Biscaria un delegat al Ministerului Agriculturii. 
Inginerul sosit din Bucure$ti a constatat că „c:ererea ţăranilor este justă 
şi că pămîntul cerut de dînşii trebuie să li se dea în arendă forţată". 
El a promis ţăranilor că va propune Comisiei agrare judeţene să li se 
facă dreptate. Ţăranii au aşteptat, însă fără nici un rezultat pozitiv. 
Văzînd această situaţie, ei au intrat cu plugurile în moşia grofului. 
Aflînd despre acest lucru, consilierul agricol din Deva trimite jandarmi 
la Biscaria pentru a-i scoate pe ţărani de pe moşie, „ameninţîndu-i 
totodată că va aduce pe capul lor poliţia dacă vor mai îndrăzni să se 
mai atingă de moşia magnatului" 6. 

In comuna Pui (plasa Pui), moşierul Nolaczy Geza stăpînea peste 
300 de jugăre de pămînt. „Acest magnat - arată un document al vre­
mii - nici nu ştie bine unde este situată averea lui, decum să o fi 
muncit vreodată" 7. In 1920 Comitetul a~ar din Cluj dă în arendă for­
ţată ţăranilor din Pui moşia lui Nolaczy, cu preţul de 120 de coroane 

1 Arh. St, Alba-Iulia, fond. Consilierat agricol Hunedoara, dos. 3/1919. 
2 Ibidem, dos. 11/1919. 
3 „Romînia liberă" (Deva) din 20 martie 1921. 
~ Ibidem. 
5 Ibidem, din 19 septembrie 1920. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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jugărul. Ţăranii au plătit banii primăriei comunale, căci moşierul a re­
fuzat să-i primească, neţinînd cont de hotărirea Juată de către Comite­
tul agrar. Dar, în timp ce ei îşi transportau recolta acasă, consilierul 
agricol a încercat să-i oprească, spunîndu-le că trebuie să dea proprie­
tarului jumătate din recoltă. Ţăranii însă se opun. Atunci, din ordinul 
consilierului agricol sînt trimişi şi aici, ca şi la Biscaria, jandarmi, pen­
tru a nu da posibilitate ţăranilor să transporte recolta. Fără a ţine seama 
de interesele acestora, consilierul agricol sosit la Pui, ţinîndu-i parte 
moşierului, dresează un proces-verbal prin care falsifică realitatea, afir­
mînd că, „părţile fiind pe deplin mulţumite cu ceea ce au primit, se 
lasă proprietarului 200 de jugăre de părnînt". Pe baza acestui proces­
verbal fals, Comisia agrară judeţeană hotărăşte să-i rărnînă proprieta­
rului cele 200 de jugăre, „iar ţăranii din patru comune au fost daţi 
afară de pe acea moşie" 1. 

In iunie 1921, Comisia judeţeană pentru reforma agrară din Deva 
stabileşte preţul unui jugăr de pămînt ce urma să fie arendat forţat 
intre 100 şi 140 de lei 2• Pe baza acestei hotăriri, membrii comisiilor 
pentru reforma agrară, fiind slugi credincioase ale claselor exploata­
toare, au început să stabilească în mod arbitrar suprafeţele destinate 
spre a fi arendate forţat ţăranilor. Aceasta fiind starea de lucruri, Con­
siliul dirigent anunţa îngrijorat Prefectura judeţului Hunedoara că „se 
simte o vie nemulţumire în popor" 3. 

Frămintările au cuprins şi pe soldaţii aflaţi încă sub arme. Aflînd 
de cele ce se petrec la sate, ei se prezintă in masă la comandamente şi 
cer să li se dea concedii, „ca singuri să se răfuiască cu cei ce nedreptă­
tesc familiile lor rămase fără sprijin"· Comandantul Regimentului 92 
infanterie din Orăştie raporta prefectului că zilnic soldaţii din regimen­
tul său se prezintă la raport, arătînd că părinţii lor sint maltrataţi de 
către jandarmi şi de către autorităţile civile comunale, că nu li se dis­
tribuie acestora petrol şi zahăr, care se dau doar oamenilor de încredere 
ai primarilor şi jandarmilor, că secretarii comunali împart după bunul 
lor plac ajutoarele legale familiilor de soldaţi şi că pămintul se aren­
dează în mod nedrept. „Socotind după desele reclamaţiuni ce-mi vin -
arată raportul - starea spiritelor la sate şi, prin repercuţie, şi în ca­
zarmă nu este de loc îmbucurătoare" s. 

Mari abuzuri s-au comis şi în legătură cu efectuarea pe teren a re­
formei agrare. Terenurile fertile şi izlazurile au fost cedate parţial chia­
burilor, diferiţilor funcţionari, jandarmilor, popilor, învăţătorilor etc., 
făcind să scadă suprafeţele destinate ţărănimii sărace şi mijlocaşe. In 
acelaşi timp, o parte din aceşti ţărani, au fost înlăturaţi de la împro­
prietărire sub diferite motive (cum ar fi dezertarea din armată, participa­
rea la revoluţia burghezo-democratică din noiembrie-decembrie 1918 etc.) . 

1 „Rumînia libera" (Deva) din 19 septembrie 1920. 
~ Ibidem, 17 aprilie 1921. 
3 Arh. St. Deva, fond Prefeclurii, dos. 443/1919. 
" Ibidem. 
5 Ibidem. 

.... 
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O cercetare atentă a dosarelor existente în diferite arhive care au 
aparţinut autorităţilor din fostul judeţ Hunedoara ne dă o imagine 
mai clară asupra problemei : cum şi în interesul căror clase s-a rea­
lizat reforma agrară din 1921. Dintre numeroasele cazuri ce oglindesc 
felul nedrept în care s-au desfăşurat lucrările de împroprietărire, vom 
da doar cîteva mai concludente. 

lntr-o plîngere a ţăranilor din comuna Teiu (plasa Ilia) adresată 
preşedintelui Comisiei agrare din BucuJ.ieşti la 30 septembrie 1923, se 
arată că, la, întoarcerea de pe front, soldaţilor li s-a repartizat îrt mod 
provizoriu teren din proprietatea statului. Cu ocazia împroprietăririi însă, 
la cei mai mulţi li s-au luat pămîntul; pe de altă parte, cu terenul ex­
propriat în comunele Teiu, Grind şi Lăsău, arată ţăranii, „au fost îm­
proprietărite biserica şi şcoala din comuna Teiu, care mai ·dispunea de 
32 de jugăre de pămînt". în felul acesta, din 82 de oameni îndreptăţiţi 
la împroprietărire, au primit pămînt numai 30, dar şi aceştia nu au 
primit mai mult de 2,1 şi 1/ 2 jugăr de pămînt 1. Rezultă, aşadar, că cea 
mai mare parte a populaţiei comunei Teiu a rămas fără pămînt. în anul 
1929 aceiaşi ţărani săraci din comuna Teiu cer prefectului revizuirea 
împroprietăririi, din cauză că s-au făcut multe ilegalităţi, lăsîndu-i fără 
pămînt, în timp ce chiaburi care aveau suficient pămînt au fost trecuţi 
pe listele de împroprietărire. Luînd atitudine hotărîtă împotriva chiabu­
rilor, ţăranii săraci din Teiu arată în cererea lor că aceştia „nu trebuie 
să mai aibă pentru că au destul şi noi nu avem" 2. Situaţii asemănătoare 
oglindeau şi cererile numeroase ale ţăranilor din alte sate hunedorene, 
ca Bejan (plasa Deva), Săcămaş (plasa Ilia), Crişeni (plasa Hunedoara), 
Gothatea (plasa Ilia), Nădăştia Inferioară (plasa Hunedoara) etc. 3. 

Anii crizei economice (1929-1933) au adîncit şi mai mult mizeria 
maselor ţărăneşti din fostul judeţ Hunedoara. La aceasta a contribuit, 
printre altele, şi nerezolvarea problemei agrare. La fel ca în întreaga 
ţară, lucrările de împroprietărire se găseau într-o stare de provizorat. 

La 3 august 1930 delegaţii ţăranilor din comuna Tîrnava arătau 
Consilieratului agricol judeţean că nemulţumirile din sinul ţărănimii sînt 
provocate de faptul că terenul cu o suprafaţă de 60 de jugăre expro­
priat din moşia lui Iosika Samoil „nu este în mod definitiv dat celor 
îndreptăţiţi, ci folosesc din acel teren mai mulţi indivizi neîndreptă­
ţiţi" 4. 1n iulie anul următor, ţăranii din satele plaselor Haţeg, Hune­
doara şi Orăştie cereau autorităţilor să se clarifice situaţia împroprie­
tăririi, pentru că nici pînă atunci nu au căpătat loturile de pămînt ce 
li se cuveneau 5. 

Amînarea lucrărilor de împroprietărire dovedea o dată mai mult 
că burghezia şi moşierimea nu au avut nici un interes în rezolvarea 
arzătoarei probleme ţărăneşti. O serie de documente din anii ce au 
precedat cel de-al doilea război mondial redau clar toată mascarada 

1 Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara, dos. 97/1923. 
2 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 5/1929. 
3 Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara. dos. mJ/ 1923. 
" Ibidem, fond Camera agricolă Hunedoara, dos. Tîrnava. 
6 Arh St. Deva, fond Prefceturii, do~. 2/ 1931. 
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legată de reforma agrară din 1921. Chiar într-un _J;eferat adresat la. 
5 august 1931 Consiliului de Miniştri de către ministrul Agriculturii 
şi Domeniilor, se recunoştea că lucrările de măsurare şi parcelare ca­
dastrală în vederea definitivării reformei agrare erau departe de a fi 
terminate. Pentru efectuarea acestor lucrări, ţăranii transilvăneni tre­
buiau să plătească suma de 120 de lei de jugăr 1. 

Datele statistice ne arată că în 1932, adică la şase ani după ce gu­
vernul liberal declarase că reforma agrară a fost terminată, în judeţul 
Hunedoara situaţia se prezintă astfel : 

î<'r<'n apartinlnd moşierilor lnainte 
de lmproprietlrlre 

- Arator (inclush· fina\l'I<') 28 3i0 
j~. 387 !ilp. 

- Păşune 66 i!.18 jug. 981 sl p. 

- Pădure 22li 3Cii jug. i85 slp. 

Teren expropriai 

17 885 jugure 
1 478 stp. 

63 331 ju!,!t'.lre 
727 slp. 

12 236 ju~ăre 
8;j8 st p. 

lmproprielăriri definitive 

8 364 jugăre 
661 slp. 

4 553 jugăre 
422 stp. 

1 688 jugăre 
1 307 st.p. 

Terenu] pe care nu se făcuseră împroprietăriri definitive era folosit 
încă în arendă forţată 2. 

O lipsă acută continuau să ducă ţăranii din Transilvania şi în ce 
priveşte păşunile şi pădurile. Şi aici situaţia se prezenta la fel ca şi în 
cazul împroprietăririi cu teren arabil. Chiar Garoflid, vizitînd Transil­
vania în 1920, a trebuit să recunoască că ţăranii sînt lipsiţi de păşuni, 
că în unele părţi ale Transilvaniei ţăranii sint siliţi să transforme o 
parte din terenurile arabile cele mai bune în păşuni pentru vite. Mo­
şierul Garoflid afirma că insuficienţa păşunilor s-ar datora nu lipsei de 
pămint, ci „excedentului de vite", negind în felul acesta principala 
cauză a stării în care se găsea ţărănimea. In acelaşi timp, Garoflid îşi 
exprima teama că „această situaţie anormală poate deveni dăunătoare 
bunei orinduiri economice a ţării". lntr-adevăr această situaţie anor­
mală care provoca teama lui Garoflid este ilustrată şi de numeroasele 
documente ale vremil din fostul judeţ Hunedoara. 

In 1921 ţărani săraci din Barbura (plasa Deva) cer insistent pre­
fectului să li se dea izlaz comunal. Pină la acea dată ei folosiseră ca 
izlaz păşunea satului vecin Fizeşti, plătind o arendă de 15 coroane ju­
gărul. Din 1921 însă autorităţile comunale din Fizeşti au refuzat să 
mai dea în arendă păşunea ţăranilor săraci din Barbura. Din acest 
motiv, după cum arată ei în cererea adresată prefectului „toţi săracii 
şi-au vindut caprele, oile şi vitele ::nari" 3. La fel se pling şi ţăranii din 

1 Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara, dos. Jru:p. cadaslral. 
1931. . 

1 Ibidem, dos. 78/1929. 
3 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 462/1921. 
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satul Groşi (plasa Hunedoara) în august 1922. In plîngerea înaintată 
prefectului, ei arată că le este strict interzi,s păşunatul caprelor pe iz­
lazurile vecine. „Ne supunem ordinelor - afirmă ţăranii - dacă în 
schimb ni se va da ceea ce încă de mult ni s-a promis : păşune" ~. In 
eaz că plîngerea lor nu poate să fie rezolvată, ţăranii cer să li se per­
mită să emigreze în ţări străine pentru a nu muri de foame 2. 

In 3 noiembrie 1923, agronomul regional din Ilia anunţa îngrijorat Con­
·silieratul agricol judeţean Hunedoara că protestele ţăranilor din co­
muna Grind (plasa Ilia) „curg tot mai aspre din zi în zi" deoarece din 
pădurea comunală li s-a luat o parte de către stat 3• Cererile ţăranilor 
de a li se da păduri comunale de cele mai multe cri erau respinse. Se 
întîmpla însă că, deşi uneori autorităţile promiteau ţăranilor că li se va 
rezolva problema pădurilor, cheltuielile de administrare, pază şi îngrijire 
a pădurilor erau aşa de man, încît întreceau folosul pe care l-ar fi 
adus pentru ţărani. Mai mult decît atît, pădurile erau situate în locuri 
atît de inaccesibile, încît - potrivit unor mărturii ale autorităţilor din 
acel timp - „mei peste 40-50 de ani nu vor putea fi folosite" 4• Dato­
rită acestui fapt, ţăranii erau siliţi adesea să renunţe la folosirea 
pădurilor. 

în 1931 comuna Tîrnava a primit prin reforma agrară 33 d'2 
jugăre de păşune. Foloasele de pe urma păşunii însă le-au tras doar o 
mînă de chiaburi. Ţăranii săraci din comună, văzînd această nedreptate, 
s-au adresat prefectului, arătînd că de la război încoace s-au plins 
neîncetat autorităţilor, dar nu au fost luaţi în considerare. Pentru a-şi 
întreţine vitele, au cerut să li se dea prin reformă 80 de jugăre din mo­
şia baronului Iosika. Un timp li s-a promis acest teren, însă au rămas 
doar cu promisiunile 5. In acelaşi an, ţăranii săraci din Barbura se plîng 
din nou prefectului că nu au o palmă de păşune comunală şi pădure, 
deoarece consilierul agricol a împărţit tot ce se cuvenea ţăranil0r îndrep­
tăţiţi din Barbura unor chiaburi din satele vecine 6. In iulie ţăranii din 
satul Săcel (plasa Haţeg) se plîng prefectului că, deşi plătesc izlazul, 
trecut ca proprietate a lor doar în scriptele primăriei, nu au unde să-şi. 
păşuneze vitele 7• Predarea, prin reforma agrară, în posesiunea comunei 
Zam (plasa Ilia) a unui teren cu pădure nu se realizase nici în 1931, 
cu toate că, cu mulţi ani în urmă, inginelii defalcaseră pădurea şi ho­
tărîrea de expropriere era dată 8. în comuna Dobra, ţăranii erau nemul­
ţumiţi pe motivul că, deşi încă în 1923 li se promisese că vor primi pă­
şune, autorităţile au tărăgănat efectuarea împroprietăririi, încît nici în 
august 1931 nu o posedau. Ocolul silvic din Ilia, după cum rezultă 
-0.intr-un raport al notariatului Dobra, atribuia acestei păşuni destina-

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură dos. 513/1922. 
2 Ibidem. 
a Arh. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara, dos. 97/923. 
" Ibidem. 
5 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 2/1931. 
8 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem, dos. 3/1931. 

https://biblioteca-digitala.ro



ţia de pădure, iar organele agricole destinaţia de păşune. ln fel ul acesta, 
terenul a rămas nefolosit, neputînd fi curăţat de mărăcinişurile care îl 
năpădiseră 1. După doi ani, ţăranii din comunele Groşi, Poieniţa Tomii, 
Socet şi Cinciş (plasa Hunedoara) se adresează prefectului, cerind să li 
se aprobe să transfor.ne pădurea expropriată în izlaz comunal atît de 
necesar pentru vite. Cererea ţăranilor a fost respinsă însă, ca multe 
altele 2. 

Pentru a ilustra mai. bine în ce stare se aflau lucrările de reformă 
agrară din fostul judeţ Hunedoara privind pădurile _şi păşunile în 1934, 
redăm mai jos un tabel întocmit de Ocolul silvic din Deva la 20 iulie 
acelaşi an: 

Păduri Pă~uni Păduri PAşuni Pllduri Păşuni 

Comunele 
Expropriate dellnlliv, 

pe seama Expropriate definitiv, E xproprlate dar 
cărora s-a 

dela lca te dar nl'prr· 
dar nedelakatc nedefalcate 

l'Xproprlat date dclinlt iv 

ha ha ha ha ha ha 

(ii 3 .13î,!J2 ilO,IO !.150,86 1 743,60 

Din tabel rezultă, fără putinţă de tăgadă, că în 1934, în fostul judeţ 
Hunedoara, suprafaţa pădurilor destinată împroprietăririi ţăranilor, dar 
care la această dată nu a ajuns în posesiunea lor din diferite motive, 
era de 5 891,87 ha. iar suprafaţa păşunilor de 3 408,56 ha :1. 

La 20 iulie 1934, adică exact la data cînd o·colul silvic din Deva 
întocmea tabelul de mai sus, ţăranii săraci din comuna Tîrnava arătau 
Consilieratului agricol judeţean Hunedoara că din cauza lipsei de pă­
şune nu pot să-şi crească vite pentru a acoperi datoriile faţă de stat 
şi comună. Din cele 140 de familii cit are satul, se pling ţăranii, numai 
8 familii de chiaburi au posibilitatea să obţină suficiente cereale de 
pe pămînturile lor, restul ţăranilor fiind siliţi să le cumpere de pe piaţă. 
Ei cer să li se dea terenul de pădure din moşia baronului Iosi,ka, teren 
cu care, de altfel fuseseră împroprietăriţi, dar care le-a fost răpit. In 
acelaşi timp, ţăranii cer să li să permită ca, în cazul cînd vor primi pă­
durea, s-o poată folosi ca păşune comunală, deoarece au mare lipsă 
de păşune"· 

Ocolul silvic din Ilia punea în vedere ţăranilor din Stînceşti--Ohaba 
(plasa Ilia), în primăvara anului 1938, că nu mai au voie să păşuneze 
vitele în pădurile composesoratului din satul lor. ln urma acestei in­
terdicţii, ţăranii se pling prefectului, arătînd că sînt complet nimiciţi, 
siliţi să-şi vîndă vitele, singurele lor surse de cîştig, şi să părăsească cu 
toţii satul 5. ln aceeaşi primăvară, organele silvice din Baia de Criş au 
hotărit să planteze cu salcîmi şi brazi terenul de păşunat care aparţi-

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 3/1931. 
1 Ibidem, dos. 23 868/1933. 
3 Arb. St. Alba-Iulia, fond Consilierat agricol Hunedoara dos. Comisia regională, 

1937. • 
4 Ibidem, fond C.amera agricolă Hunedoara, dos. 32/1934. 
5 Arh. St. De\'a, fond Prefectură, dos. 14 270/1938. 
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nea satului Junc. Ţăranii din Junc, aflînd de această hotărire, se plîng 
prefectului, arătînd că singura lor sursă de existenţă este creşterea 
caprelor şi a oilor, cu produsele cărora au plătit dările către stat şi co­
mună şi au întreţinut familiile. Luarea păşunii fără consimţămîntul lor 
şi transformarea ei în pepinieră însemna în sine nimicirea posibilităţii 

de a mai creşte vite. Opunîndu-se acestor măsuri, ţăranii, în cererea 
lor adresată prefectului, demascau în mod necruţător politica făţarnică 
a autorităţilor burghezo-moşiereşti legată de reforma agrară. „Noi, cînd 
am plecat la război - scriu ţăranii din Junc - am ştiut că d~ la stînci 
am plecat, pentru stînci am luptat, la stînci am venit ... In loc să ne dea, 
vor şi pe acestea să ni le ia. Ni s-au aprobat 30 jugăre şi în folosinţă 
nici vorbă nu mai este să le primim". 1n încheiere ţăranii cer să fie 
colonizaţi în altă parte a ţării, unde să aibă fiecare familie posibilitatea 
de a trăi, iar satul Junc „fie a ocolului silvic din Baia de Criş" 1• Ce­
rerea ţăranilor din Junc şi atitudinea lor dîrză au produs îngrijorare 
organelor administrative ale judeţului. Această îngrijorare reiese clar 
din următorul fapt: pe marginea cererii, prefectul a însemnat chiar cu 
mîna sa : „Curată agitaţie bolşevică" 2• 

Uneori, datorită presiunii maselor ţărăneşti, autorităţile s-au văzut 
silite să cedeze şi să permită unor sate păşunatul vitelor în pădurile 
statului. Dar taxele de păşunat erau atît de ridicate, încît ţăranii nu 
erau în stare să le plătească. Astfel, primăria comunei Păroasa (plasa 
Hunedoara) raporta primpretorului în 1938 că s-a aprobat pentru ţă­
rani păşunatul vitelor în pădurea statului, fixîndu-se o taxă de 250 de 
lei pentru o vită mare şi 50 de lei pentru una mică pe o perioadă de 
trei luni. Ţăranii, fiind anunţaţi despre taxele fixate, au refuzat să Je 
accepte. Văzînd rezistenţa lor, primarul din Păroasa îşi exprima îngri­
jorarea şi sublinia că în situaţia creată s-ar putea ajunge ca ţăranii să 
intre cu forţa în pădure pentru a păşuna vitele. „Nemulţumirile sînt 
mari - raportează primarul - şi nu putem prevedea ce se va face la 
anul viitor pentru a întîmpina o colectivă acţiune ilegală a populaţiei" 3. 

Lucrările de împroprietărire în fostul judeţ Hunedoara nu erau ter­
minate nici în 1940. La 22 martie ţăranii din comuna Lingina (plasa 
Hunedoara) cer prefectului să fie împroprietăriţi cu teren din pădurea 
şi p~unea fostei proprietăţi a moşierului Simeny Bela. Dar, la cererea 
ţăranilor, Inspectoratul agricol al ţinutului Timiş comunică prefecturii Hu­
nedoara că „petiţionarii nu mai pot fi satisfăcuţi", deoarece printr-o 
sentinţă a comitetului agrar s-au retrocedat în mod irevocabil proprie­
tarului ,,suprafeţele reclamate de locuitorii din Lingina" 4. Neprimind 
păşune prin reforma agrară, ţăranii din satul Visoa (plasa Ilia) se plîng, 
de asemenea, prefectului, arătînd că ei sînt nevoiţi să-şi păşuneze vitele 
pe terenuri degradate, care, în majoritatea cazurilor, nu satisfac nici 
pe departe necesităţile. Seceta este o calamitate pentru posesorii de 

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 15 295/ 1938. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, dos. 13 269/ I !138. 
" Ibidem, dos. _8313/1940. 
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vite. continuă să arate ţăranii, deoarece păşunea de pe dealuri se 
usucă şi vitele nu-şi mai, găsesc hrană decît în pădure, hrănindu-se nu­
mai cu frunzele arborilor. ,,Comuna noastră este situată într-o regiune 
dintre cele mai sărace ale judeţului Hunedoara, ai căror locuitori se 
ocupă cu creşterea vitelor şi întîmpină mari greutăţi din lipsă de pă­
şune comunală". In încheiere, ţăranii cer să li se aprobe păşunatul pe 
cele 150 de jugăre, proprietate a avocatului Hărăguş din Deva 1. Păşune 
pentru vite cer şi ţăranii din alte 21 de sate din plasa Ilia 2• 

Nedreptăţile săvîrşite de autorităţile locale în aplicarea pe teren a 
reformei agrare, şi în special răpirea sub diferite pretexte a unor lOtnri 
care fuseseră acordate ţăranilor, produc puternice frămîntări în rîndu­
rile ţărănimii. Mii de cereri adresate prefecţilor de judeţe şi forurilor 
superioare de stat cer revizuirea reformei agrare şi definitivarea ei o dată 
pentru totdeauna. In judeţul Hunedoara, ţăranii din satul Grind (plasa 
Ilia) se plîng prefectului în 1940 că din cele 57 de jugăre păşune primite 
prin reforma agrară li s-a luat de către Camera de agricultură o supra­
faţă de 10 jugăre, care a fost trecută Casei pădurilor. Ţăranii cereau să 
li se restituie păşunea luată 3. La fel cer revizuirea reformei agrare şi 
ţăranii comunelor Demşuş şi Cutini (plasa Haţeg). Ţăranii săraci din 
Ohaba-Sibişel (plasa Haţeg) cer prefectului revizuirea lucrărilor de îm­
proprietărire cu privire la pădurea şi păşunea de pe muntele Lolaia, fostă 
proprietate a contelui Teleky şi cumpărată ulterior de un moşier din 
Simeria. Temîndu-se de o ciocnire intre proprietar şi ţărănimea nemul­
ţumită, prefectul se ve-de nevoit să se adreseze Ministerului Agriculturii, 
cerind să lichideze acest conflict pe cale paşnică şi să le cedeze ţăranilor 
o parte clin păşune şi pădure"· 

Din documentele studiate, rezultă că reforma agrară din 1921 a fost 
promisă de burghezia şi moşieri.mea din Romînia sub presiunea avîntului 
revoluţionar care a cuprins masele muncitoare între anii 1917-1921. Dar 
reforma agrară, fijnd făcută de sus cu scopul de a împiedica unirea miş­
cării muncitoreşti cu lupta ţărănin1ii pentru pămînt, a fost doar un si­
mulacru de reformă. După cum rezultă din materialele documentare ce 
se referă la fostul judeţ Hunedoara, ea a apărat în bună parte marea 
proprietate şi unele obligaţii cu caracter semifeudal. 

- Prin reforma agrară clin 1921, ţăranii din fostul judeţ Hune­
doara au pl'imit pămînturi slabe la un preţ foarte ridicat. Din această 
cauză s-a creat o stare de nemulţumire şi frărnîntare generală, care se 
reflectă deosebit de limpede în plîngerile ţăranilor adresate diferitelor 
autorităţi. 

- După ce avîntul revolutionar al ma5elor a intrat în reflux, iar 
în tară a urmat o vremelnică· stabilizare a capitalismului, burghezia şi 
moşierimea, simţindu-şi poziţiile consolidate, au început să tărăgăneze 
lucrările de definitivare ale reformei agrare şi să ciuntească loturile des­
tinate ţăranilor săraci. In felul acesta, chiar şi în 1940, pe multe moşii 

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 10 801/1940. 
3 Ibidem. 
a Ibidem, dos. 27 615/1940. 
' Ibidem, dos. 30 300/1940 
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din fostul judeţ Hunedoara destinate exproprierii, lucrările de împroprie­
tărire erau departe de a fi definitivate. 

Prin urmare, reforma agrară din 1921 nu a uşurat în mod real situa­
ţia ţăranilor din fostul judeţ Hunedoara. Ea a dus la consolidarea rela­
ţiilor de producţie capitaliste la sate şi La adîncirea procesului de stra­
tificare a ţărănimii. 

• 

Înşelaţi prin reforma agrară şi apăsaţi de impozite împovărătoare, 
de cotele de răscumpărare a pămîntului şi de datoriile faţă de chiaburi 
şi bănci, mulţi ţărani ajunseseră într-o stare de cruntă sărăcie. Faţă de 
perioada anterioară primului război mondial fiscalitatea care apăsa 
pe umerii maselor ţărăneşti a crescut. Prin reforma fiscală din 1921, 
cotele stabilite la impozitele proporţionale, diferenţiate în funcţie de 
provenienţa veniturilor, avantajau pe moşieri, care plăteau impozite 
variind. între 10 şi 150/o, în timp ce veniturile ţăranilor erau impuse cu 
15-34°/0. Examinarea veniturilor bugetare provenite din impozite di­
recte între 1923 şi 1928 arată clar deplasarea acestora înspre impo­
zitele pe veniturile agricole şi salarii şi totodată scăderea greutăţii spe­
cifice a impozitelor pe veniturile din industrie, comerţ etc. Astfel, dacă 
în 1923 încasările din impozitul agricol au reprezentat 13,6% din totalul 
încasărilor bugetare provenite din impozitele directe din acel an, în 
1927 aceste încasări au reprezentat 180/o, în timp ce în acelaşi an pro­
centul încasărilor din impozitul pe industrie şi comerţ a scăzut de la 
28,7% la 19,50/o 1. Mizeria şi povara fiscalităţii care apăsau pe umerii 
maselor ţărăneşti hunedorene în perioada stabilizării relative a capita­
lismului sînt ilustrate deosebit de limpede de numeroasele documente 
ale vremii. Vom folosi cîteva mai sugestive. 

Intr-o plîngere a ţăranilor din Groşi (plasa Hunedoara) trimisă pre­
fectului în august 1922 se arată că, pe terenurile agricole ce le deţin, 
„abia se produc 3-4 saci de cucUIUz şi jumătate car de fin", recoltă insu­
ficientă pentru populaţia nevoiaşă a satului. Ţăranii se plîng că le pier 
copiii de foame, fiindcă numai apa nu o cumpără 2• O adresă a Institu­
tului de credit şi economii „Zărăndeana" din Băiţa (plasa Brad) trimisă 
prefectului relata alarmată că ţăranii satelor din jurul Băiţei „sînt ab­
solut revoltaţi", deoarece, din cauza mizeriei în care se află, nu sînt în 
stare să cumpere produsele agricole de strictă necesitate de pe piaţ~ 
Băiţei la preţurile ridicate la care se vindeau. La acea dată, măsura de 
porumb se vindea cu 120-130 de lei, iar cea de griu cu 130-140 de lei 3 

(o măsură = 30 de litri). 
Situatia maselor ţărăneşti a fost şi mai mult agravată de legea ta­

xelor di~ 26 iunie 1924, prin care statul burghezo-moşieresc urmărea 
refacerea economică a ţării prin impunerea de taxe şi contribuţii cornu-

i N. Marcu, Unele asprete ale crizei ai;r~re din Romînia în perioada dintre cele 
două războaie mondiale, în „Probleme eronormce", 1961, nr. 11, p. 81. 

2 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 513/ l 922. 
3 Ibidem, dos. 508/1922. 

17 - Studii şi articole de istorie 
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nale maxime. 1n 1925 ţăranii din Godineşti (plasa Ilia), într-o cerere: 
adresată prefectului, se pling că notarul i-a impus cu un arunc comu­
nal 1 de 230% în raport cu darea către stat, „fără a ţine socoteala câ 
poporul e foarte sărac", iar pămîntul atit de neroditor incit abia au putut 
plăti dările 2. In satul Grind, ţăranii sînt siliţi să plătească un arunc­
comunal şi mai ridicat, de 4800/o. Acest fapt a determinat pe ţărani să. 
se adreseze prefectului, arătînd că „mijloacele existenţei noastre şi să­
răcia cu care avem de luptat ne-ar face, dacă am fi forţaţi să plătim an 
de an acest arunc, ca peste cîţiva ani să ne vindem puţinul pămînt pe­
care-1 posedăm, rămînind muritori de foame" 3• Ţăranii săraci din Fizeş 
(plasa Ilia), nemaiputînd suporta greutatea multiplelor obligaţii ce li se. 
impun, cer prefectului în acelaşi an să cerceteze starea lor materială. 
şi să ia măsuri pentru uşurarea sarcinilor ce le au. Ţăranii se plîngeau. 
că dările fixate în 1922, cu toate că au fost mari, le-au suportat, însă. 
în 1925 ele s-au dublat faţă de 1924, fără ca în schimb veniturile să fi 
crescut. Deznădăjduiţi, ţăranii întreabă ce să facă în ·asemenea situaţii 
cind pentru nişte rîpe pietroase plătesc un impozit echivalent cu cel. 
perceput pe pămînturile de calitatea intîi. „Cînd nu ploauă -spun ţă-· 
ranii - arde holda în vîrful coastei. Cînd ploauă mult, se duce pămîntul. 
împreună cu holdele la vale". Jn încheiere ei arată că sînt lipsiţi de pă­
şune şi finaţe şi din această cauză nu pot să crească vite mari pentru a. 
plăti dările enorme ce-i apasă"· 

Atît de mult sărăcise ţărănimea, incit autorităţile comunale erau si­
lite să raporteze forurilor lor superioare în 1925 că legea taxelor este· 
inaplicabilă din cauză că nu se mai găsesc obiecte de impunere 5. 

Nici in anii crizei agrare din 1929-1933 presiunea fiscală asupra 
gospodăriilor mici şi mijlocii nu s-a uşurat. Dacă în 1929 încasările 
statului provenite din contribuţiile directe au reprezentat, la veniturile­
impozitului agricol, 14, 7°/u din totalul acestor venituri, în exerciţiul bu­
getar 1932-1933 ele au reprezentat 15,3°/0 

6. O contestaţie a ţăranilor 
din Runcşor (plasa Ilia) arată că bugetul satului pe 1931 a fost ridicat. 
de către notar la swna de 59 OOO de lei. Ţăranii cer prefectului ca plîn­
gerea lor impotiiva bugetului prea mare să nu aibă acelaşi rezultat ca 
al comunei Gurasada, în care „s-au arătat toate abaterile domnilor" şi 
s-a cerut micşorarea bugetului, pentru ca, în c.::ele din urmă, ţăranii din 
acea comună să fie siliţi să p]ăttască sume mult mai mari decît fuse­
seră fixate de către consiliul comunal. „Jn toate comunele - arată ţă­
ranii în contestaţia lor - nu se procedează legal. Şi sintem exploataţi 
de domni în dragă voia lor" i. 

1 Ta:x~ comunale ~labilile <le Consiliul comuual pentru diferite nevoi ale comunei~ 
ea rcparar1 de poduri, de drumuri ele. 

2 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 580/1925. 
3 Ibidem, dos. 594/HJ25. 
~ Ibidem, dos. 580/192::i. 
6 Ibidem. 
8 N. Ma re u, op. cit., p. 81. 
7 Arh. St. Deva, fond Prefect ura, dos. 2/ 1931. 
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In scriptele primăriilor şi ale notariatelor, veniturile impozabile ale 
comunelor erau mărite după bunul plac al funcţionarilor, crescînd în 
acelaşi timp şi impozitele. Venitul de pe izlaz al comunei Mălăieşti de 
plldă. a fost ridicat cu 1500/o, al comunei Nucşoara cu 1660/o, iar al co­
munei Paroş, „unde este pămîntul cel mai slab din plasa întreagă" -
potrivit unui raport al notariatului - a crescut cu 3000/o 1. 

Incepînd din 1933, pe umerii ţărănimii au fost aruncate noi poveri 
fiscale. Ţăranii din Almăşul Sec (plasa Deva) se pling prefectului, în 
mai 1938, că pînă în 1935 aruncul pentru păşune a fost de 1 600 de lei 
anual, dar începînd din 1936 s-a urcat la 3 300 de lei. Ei cer scăderea 
aruncului comunal pentru a-l putea plăti 2. Impotriva aruncului apăsă­
tor se plîng şi ţăranii din satul Boz (plasa Ilia) la 2 august 1938. Faţă 
de ameninţările autorităţilor că, în caz că nu vor plăti aruncul comu­
nal li se va lua pămîntul şi se va trece la sechestrarea obiectelor din 
gospodărie, ţăranii arată prefectului într-o cerere că şi în cazul cînd ar 
vinde întreaga recoltă a anului 1938 tot n-ar reuşi să-şi achite aruncu­
rile şi impozitele pe care le au 3. La 22 martie 1940, ţăranii din satele 
Cerbăl, Socet, Feregi, Poieniţa Tomii, Arăneş şi Ulm, toate din plasa Hu­
nedoara, trimit o plîngere comună prefe~tului, dezvăluind starea mate­
rială în care i-a adus jefuirea sălbatică a fiscului. Trăind în sate sărace 
de munte, ţăranii erau nevoiţi să plece în sezonul muncilor agricole de 
vară, împreună cu familiile lor, în satele de la şes pentru a-şi agonisi 
cele necesare traiului, muncind la chiaburi. Cu toate că erau foarte s~­
raci, arată ţăranii în cerere, totuşi dările comunale au crescut din an 
în an 4. 

Sărăcia generală în rîndurile ţărănimii muncitoare era accentuată şi 
de faptul că ţăranii nu-şi puteau valorifica produsele decît la preţuri 
derizorii. Consecinţele decalajului dintre preţurile mărfurilor industriale, 
menţinute - datorită acţiunii monopolurilor - la un nivel relativ ri­
dii::at, şi preţurile mărfurilor agricole, scăzute mult, au fost dezastruoase 
pentru masa micilor producători agricoli. Astfel, în 1931, în fostul ju­
deţ Hunedoara măsura de griu de calitatea întîi se vindea cu 50-60 de lei, 
cea de porumb cu 30-40 de lei, o pereche de boi care înainte costau 
20 OOO de lei se vindeau cu 6 OOO de lei, o vacă cu 500-600 de lei, iar 
un viţel care mai înainte costa 1 800-2 OOO de lei se vindea cu 180-
200 de lei. In acelaşi timp, produsele coloniale erau menţinute la pre­
ţurile ridicate de dinainte de criză. La fel de ridicate erau şi preţurile 
la produsele textile 5. Intr-o cerere a ţăranilor din satul Fornădia (plasa 
Deva) adresată prefecturii se menţiona că, din cauza scăderii preţurilor 
la produsele agricole, ei nu mai sînt în stare să plătească marile dări 
care-i apasă şi să-şi asigure traiul de pe o zi pe alta 6. 

i Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 4/ 1933. 
2 Ibidem, dos. 13 185/1938. 
~ Ibidem, dos. 1 D 577 /1938. 
4 Ibidem, dos. 8 078/1940. 
5 Ibidem dos. 3/1931. 
6 Ibidem, dos. 2/Hl31. 
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Documentele Congresului al V-lea al P.C.R., referindu-se la situa­
ţia ţărănimii din anii 1929-1933, arătau că „criza agrară, care se ex­
primă printr-o scădere mare a preţurilor la produsele agricole, duce la 
deprecierea produselor muncii ţărănimii, la ruinarea ei economică şi la 
înrobirea ei chiaburimii şi cămătarilor" şi, ca urmare, „forţează diferenţie­
rea de clasă şi pauperizează şi condamnă la foame şi pieire majoritatea 
copleşitoare a ţăranilor" 1. 

Scăderea catastrofală a preţurilor la produsele agricole, lipsa unor 
credite ieftine şi a ajutorului din partea statului au silit pe ţărani să se 
în,glodeze în datorii la bănci şi cămăt.ari. Dobînzile percepute de către 
aceşti jefuitori se ridicau uneori la 60°/0 din valoarea împrumutului făcut 
de ţărani. Supraîndatorarea gospodăriilor ţărăneşti se adăuga nedrep­
tei împărţiri a pămîntului, accentuată prin reforma agrară din 1921. 
An de an, pămînturile ţăranilor er-dU vîndute la licitaţie din cauza ne­
putinţei acestora de a-şi plăti datoriile. Cele două legi de „conversiune 
a datoriilor agricole" nu au îmbunătăţit cu nimic situaţia maselor ţă­
răneşti. Scopul politic urmărit de burgherie şi moşierime a fost acela de 
a potoli agitaţiile ţărănimii sărăcite, de a întări chiaburimea şi de a._ 
salva interesele marilor creditori (bănci, marii moşieri etc.). 

Starea dezastruoasă a maselor ţărăneşti hunedorene şi ura lor ne­
stăvilită împotriva exploatatorilor de orice fel sînt oglindite şi în pro­
cesele-verbale întocmite în 1933 cu ocazia înjghebării organizaţiei de­
mocratice ţărăneşti Frontul plugarilor. Ţăranii din comuna Birsău (plas3 
Deva) socoteau că e o datorie a lor să se organizeze pentru a se apăra 
de cei care căutau să le vîndă şi „cenuşa din vatră". Starea de sărăcie, 
arată ţăranii, în loc să se mai îndrepte apasă tot mai mult, ei ajungînd 
să nu-şi mai poată plăti nici dările către stat, necum datoriile ce le au 
la bănci şi cămătari:.! .. ,Ne-am organizat contra datoriilor de la bănci şi 
contra particularilor care au luat camătă după bani şi contra avocaţilor", 
declară ţăranii din Crăciuneşti (plasa Brad) cu ocazia înfiinţării organi­
zaţiei Frontul plugarilor in comuna lor 3. 

Ţăranii din Barbura arată că pină cind statul nu le va asigura piinea, 
dindu-le posibilitatea să se angajeze ca muncitori la minele de aur şi 
pînă cînd nu se va urca preţul produselor agricole, ei nu au de unde 
să-şi plătească datoriile către bănci, deoarece nu au nici un izvor de cîştig 
şi au ajuns să nu mai aibă ce mînca "· „ 

Situaţia maselor ţărăneşti din fostul judeţ Hunedoara a fost agravată 
şi de felul în care taxele şi diferitele impozite erau percepute de agenţii 
fiscului şi jandarmi. Rapacitatea şi brutalitatea acestora a făcut, nu o 
dată, ca populaţia satelor să se ridice şi să se opună execuţiilor silite. 
Organele fiscale luau din casa ţăranului tot ce găseau, umilindu-l prin 
acte de violenţă şi batjocură. La 20 martie 1932, de pildă, în satul 
Unciuc (plasa Haţeg) notarul sechestrase vitele şi toate lucrurile din 

' Documente <lin istoria Partidului Comunist <lin Romînia 1929-1933, voi. III 
E.S.P.L.P., 1956, p. 351--352. 

2 Arh. dr. Petru Groza, cutia 25, voi. 3, fasc. 9/1933. 
3 Ibidem, cutia 25, voi. 2, fasc. 6/1933. 
" Ibidem, cutia 25, voi. 3, fasc. 5/1933. 
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casele ţăranilor, anunţîndu-i că pe data de 24 martie va ridica cu forţa 
tot ce a sechestrat din cauza neplăţii dărilor şi aruncului comunal 1. 

La 3 iunie 1935, perceptorul, doi agenţi fiscali, o patrulă de jandarmi 
şi subprimarul, efectuînd strîngerea dărilor din comuna Bejan (plasa 
Deva) au intrat în curtea ţăranului Aron Părăoan, care era cu familia la 
munca cîmpulu~. Văzînd că uşile casei sînt închise, agenţii fiscului au 
spart geamurile, au pătruns înăuntru şi au luat toată lenjeria. ln timpul 
cînd se săvîrşea jaful, arată ţăranul într-o declaraţie, „unul din agenţi 
păzea din şosea ca să nu vin eu să dau peste dînşi intraţi în casă pe 
fereastră şi ca să-şi asigure viaţa" 2. 

Impresionantă este şi o scrisoare adresată de un ţăran din Brad 
conducerii organizaţiei Frontului plugarilor, la 14 martie 1936. în scri­
soare se arată că în zilele de 2--4 martie 1936 „au plecat hoţii şi jefui­
torii prin comună pe la casele bieţilor ţărani şi au început jaful". Beţi 
fiind, agenţii fiscului sechestrau hainele din case şi sigilau uşile de la 
casele datornicilor. Ţăranii cereau conducerii organizaţiei Frontul plu­
garilor să ia iniţiativa ţinerii unei adunări pe întreaga ţară în care „să 
ne adunăm toţii, plugarii şi muncitorii, într-o singură zi şi să plecăm 

lopre Bucureşti, unde să luăm de gît pe toţi care se năduşesc în gră­
-sime". Ţăranii cereau să se ia toate măsurile „pentru alungarea moşie­
rilor de la cîrma ţării, căci noi nu mai putem suporta aşa greutăţi. Dacă 
nu, vom pune mina pe coase şi sape şi pînă la Bucureşti nu ne oprim 
şi ne-om· face noi dreptate" 3. 

Aşadar, în perioada dintre cele două războaie mondiale s-a adîncit 
procesul exproprierii ţărănimii muncitoare, stăpînirea propriu-zisă a 
unui număr mare de gospodării ţărăneşti trecînd în mîinile chiaburimii, 
moşierimii şi a băncilor. O dată cu înrăutăţirea situaţiei ţărănimii, în 
lumea satelor a crescut spiritul combativ al celor exploataţi, care au 
început să-şi dea seama tot mai bine că interesele lor fundamentale 
cer dărîmarea putredului sistem burghezo-moşieresc, în alianţă şi sub 
conducerea cla~ei muncitoare. 

* 
In apărarea maselor asuprite ţărăneşti s-a ridicat în mod hotărît 

Partidul Comunist din Romînia. Incă de la înfiinţarea sa, partidul co­
munist a militat în mod activ pentru închegarea unei trainice alianţe 
a clasei muncitoare cu ţărănimea, pentru ca, găsindu-se în rolul de 
conducător al luptei ţărănimii împotriva moşierimii şi burgheziei, să 
poată fi rezolvată în mod just problema ţărănească. Intre cele două 
războaie mondiale, P.C.R., deşi se afla în adîncă ilegalitate, prin lozinci, 
chemări şi crearea unor organizaţii legale de masă, ca Blocul munci­
toresc-ţărănesc, Frontul plugarilor etc., a reuşit să influenţeze şi să 
mobilizeze la luptă masele ţărănimii exploatate. 

1 Arh. St. Deva, fond. Prefectură, dos. 3/1932. 
2 Arh. dr. P. Groza, cutia 26, voi. 4 fasc. 5/1935 
3 Ibidem, fasc. 5/1936 
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In fostul judeţ Hunedoara, după cwn rezultă din documentele aflate 
în arhive, lupta ţăranilor - exprimată prin acţiuni directe împotriva 
marii proprietăţi şi a sarcinilor grele de tot felul, împotriva fiscului şi 
a jandarmeriei - s-a desfăşurat în trei etape : 

a) în perioada pină în 1929, caracterizată prin acţiuni spontane, ne­
organizate ; 

b) în perioada crizei economice, cind influenţa P.C.R. creşte la sate 
şi se creează Frontul plugarilor. Din cauza luptelor fracţioniste, pro­
blema ţărănească a continuat să rămînă în majoritatea cazurilor subapre­
ciată, iar legăturile organizatorice ale partidului comunist erau încă 
insuficiente. De aceea, şi în :iceastă perioadă acţiunile ţărăneşti conti­
nuă să rămînă, în majoritate, spontane ; 

c) în perioada anilor 1934-1940, cînd, datorită activităţii Frontu­
lui plugarilor, organizaţie îndrumată de P.C.R., acţiunile ţărăneşti ca­
pătă un caracter organizat. 

Vom urmări, în continuare, unele aspecte ale luptei ţăranilor desfă­
şurat.e în cadrul acestor trei perioade. 

Refuzul claselor dominante de a înfăptui reforma agrară promis; 
a determinat pe ţăranii hunedoreni să continue lupta pentru pămi ·~ 
şi d.ipZ: intrarea trupelor ro:rnine p{· acest teritoriu. .<\stfel, 2..._ 
toate că la 14 decembrie 1918 trupele romîne se aflau la Deva, ţăranii 
din fostul judeţ Hunedoara continuă să atace pe marii moşieri şi pro­
prietari de intreprinderi industriale şi comerciale. In numărul său din 
22 decembrie 1918. ziarul burghez „Huniadvarmegye" relatează urmă­
toarele : „Din provincie sosesc încontinuu ştiri despre faptul că încă 
se mai intimplă jafuri. Printre alţii au fost jefuiţi moşierii : Lazar 
Laszlo din Lăpuşnic, soţia lui Seiden Iosif din Peşteana şi Racskovey 
Artur din Bîrsău" 1. Ziarul, ca de altfel toate documentele burgheze, 
considera in mod duşmănos acţiunile ţăranilor îndreptate împotriva 
moşierilor drept jaf uri. 

Acelaşi ziar arată că ţăranii au devastat circiuma lui Engelstein 
din comuna Rişca, magazinul lui Kompolthy Aladar din Bîrsău şi au 
incendiat casa lui Bakcay din Ribiţa. Devastarea de către ţărani a 
numerorise prăvălii şi circiume reprezenta o formă spontană a acţiu­
nilor ţărăneşti împotriva celor care de ani de zile îi exploatau. In 
plasa Baia de Cri.ş, continuă ziarul, „dezordinile" au luat o aşa amploare, 
incit maghiarii şi romînii de acolo (evident, ziarul are în vedere păturile 
avute maghiare şi romine) s-au adresat în comun Consiliului dirigent 
din Sibiu ca să grăbească trimiterea de unităţi militare pentru a stă­
vili mişcările ţărăneşti 2. 

Dar, în ciuda ordinelor drastice emise de autorităţile militare, ţă­
ranii au continuat să ocupe cu forţa pămînturi aparţinînd fie moşieri-

1 "Huniadvarmegye" nr 51 din 22 decembril! 1918. 
2 Ibidem. 
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Jor, fie statului şi să devasteze pădurile. Astfel, . ţăranii din Baia de 
.Criş, în iunie 1919, au pus stăpînire pe pădurile aparţinînd căilor ferate 
unite din Arad şi Cenad 1. 

Pe lîngă insuficienţa pămîntului arabil, ţărănimea -hunedoreană du·· 
·cea o mare lipsă de păşuni şi păduri. De aceea un alt obiectiv al atacu­
:rilor ei au fost pădurile aparţinînd statului şi marilor proprietari. 
lnspăimîntat de amploarea devastării pădurilor exploatate de firma 
.„Pecol", prefectul de Hunedoara cerea urgent Consiliului dirigent, la 
24 decembrie 1919, ca „în interesul liniştirii populaţiei din comunele 
jnvecinate cu pădurile, să dispună de urgenţă s'ă se dea comunelor lem­
nele de foc necesare -la preţul de cost" 2• La 13 martie anul următor, 
-primpretorul din Orăştie făcea cunoscut legiunii de jandarmi din Deva 
-că Ocolul silvic din Orăştie i-a raportat că „locuitorii comunei Cugir 
-din nou au început devastările de păduri într-un grad foarte mare" 3. 

Primpretorul cerea legiunii de jandarmi să mărească de urgenţă efec­
-tivul de jandarmi din Ci1gir, pentru a putea face faţă atacurilor ţăra­
:nilor 4• Ţăranii din fostul judeţ Hunedoara aveau nevoie de păduri în 
.special pentru a folosi o parte din ele ca păşuni pentru vite. Proprieta-

lorii însă nu vindeau aceste păduri decît la preţuri foarte ridicate, care 
0-;uepăşeau puterile de cumpărare ale ţăranilor. Văzînd că moşierii refuză 
să le vîndă 1_.Jadurile la un preţ convenabil, tăranii incendiau 2.desea 
.:aceste păduri. In aprilie 1920, plutonierul de jandarmi din Baia de 
-Criş raporta legiunii de jandarmi din Deva că ţăranii au dat foc pă-
-durii din hotarul comunei Birtin, aparţinînd moşierului Şerban Con-
.stantin din Baia de Criş 5. Incendierea, continuă plutonierul de jandarmi, 
:s-a produs pe motivul că ţăranii au fost nemulţumiţi de faptul că la 
17 aprilie consilierul agricol, arendînd pămîntul arabil al moşierului, 
_,,a respins pretenţiile locuitorilor" privitoare la pădure 6, pretinzînd un 
·preţ extrem de ridicat. 

In aprilie 1922, ţăranii din· Fărcădin (plasa Haţeg), înarmaţi cu furci 
·şi ciomege, pun stăpînire pe terenurile aparţinînd domeniilor statului. 
Secţia de jandarmi din Haţeg raporta alarmată forurilor sale superioare 
că ţăranii sînt hotărîţi să are pămîntul, susţinînd că „este al lor" 7. 

Consilierul agricol din Deva a anunţat prefectura, în 1923, că ţăranii 
'împroprietăriţi din comuna Bobîlna (plasa Geoagiu! de Jos) ameninţă, 
spunînd că vor intra cu forţa pe terenurile -lor primite din moşia lui 
Aurel Vlad, politician burghez reacţionar, şi vor strînge recolta obţinută 
"în urma semănăturilor făcute în toamna anului 1922 de către moşier, 
-căci lor li se cuvine şi nu proprietarului. Secretarul comunal din -Folt, 
comună vecină cu Bobîlna, a încercat să oprească pe ţărani în acţiunea 
lor, dar aceştia s-au împotrivit, fiind hotărîţi să-şi adune recolta. „Im-

1 Arh. St. Alba-Iulia, fond. Consilieratul agrico I Hunedoara, dos. 3/1919-. 
2 Arh. St. Deva, fond. Prefectură, pac. 6, 175/1919. 
a Ibidem, pac. '449/1920 
" Ibidem. 
6 Ibidem, pac. 433/1920. 
e Ibidem, dos. 511/1922. 
; Ibidem, dos. 557/1923. 
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proprietăriţii pretind recolta, arneninţînd că nu vor ceda mei m faţa 
forţei", raporta secretarul comunal din Folt 1• Subprefectul cerea com­
paniei de jandarmi din Deva să ordone secţiei de jandarmi din Geoagiu 
să ia măsuri „de împiedicare a agresiunii pentru cazul cind acuma, Ct, 

ridicarea recoltei, ţăranii se vor folosi de forţă". Totodată, se dau d~ 
poziţii primpretorului din Geoagiu de a pune în vedere ţăranilor că nu 
au nici un drept asupra semănăturilor făcute de proprietar în toamna 
anului 1922. Intre timp, printr-o hotărîI-e a Comitetului agrar, moşierul 
Vlad primeşte înapoi terenul cedat ţăranilor prin reforma agrară. In 
acea.stă situaţie, ţăranii intră cu forţa pe moşie şi string recolta, act 
considerat de către autorităţi drept „rebeliune". Consilieratul agricol 
cerea subprefectului să ia cele mai severe măsuri de reprimare a mişcă­
rii ţărăneşti. Subprefectul ordona primpretorului din Geoagiu ca, înso­
ţit de jandarmi şi de agronomul regional, să se deplaseze la Bobîlna 
pentru a lua măsuri ca „acestor abuzuri să li se pună capăt". La 2 de­
cembrie 192:1, primpretorul din Geoagiu raporta c-ă, cu ajutorul jandar­
milor, „a restabilit ordinea şi liniştea" în comuna Bobîlna 2• 

In aprilie 1923, ţăranii din Căzăneşti, lipsiţi de teren arabil, intră 
ru forţa în pădurea moşierului Dimitrie Barca, croindu-şi locuri ară­
toare 3• Dar prin sentinţo. definitivă de expropriere din 1932 s-a stabilit 
că, din suprafaţa de 92 de jugăre cit cuprindea pădurea, doar 11,5 ju­
găre vor fi date ţăranilor pentru a le transforma în teren arabil. In 
această situaţie, ţăranii pun din nou stăpînire pe întreaga pădure, o de­
frişează, arA terenul şi îşi construiesc case pe loturile de pămînt luate 
cu forţa de la moşier. Acesta, într-o plingere adresată prefectului în 
1934, arată că o evacuare forţată a ţăranilor de pe cele 92 de jugăre 
ar produce „mari tulburări şi vărsări de sînge", mai ales că şi cu ocazia 
lucrărilor de expropriere din 1932 a fost ameninţat cu moartea de către 
ţărani în cazul cind se va prezenta vreo dată pe acea moşie. Moşierul 
propunea să. se aplice măsuri „elastice" împotriva ţăranilor răsculaţi, 
pentru a nu se repeta cazurile cînd ţăranii hunedoreni s-au răsculat cu 
oca2'ia evacuării lor forţate de pe moşiile scutite de expropriere 4. 

Raportind despre nemulţumirile şi frămîntările din sinul maselor 
ţărăneşti din notariatul Balşa, notarul anunţa îngrijorat prefectura la 
15 mai 1926 că populaţia „vorbeşte de revoluţie", iar ura impotriv& 
conducătorilor creşte pe zi ce trece, astfel că „totul este discreditat r;;~ 
compromis". Dacă nu se vor lua măsuri la timp, arată alarmat notarul 
,.ne apropiem cu paşi repezi spre anarhie şi dezastru" s. 

In primăvara anului 1929, ţărani din Rapolt (plasa Geoagiu! de Jos~ 
cer revizuirea hotărîrii Comitetului agrar, care în 1928 retrocedase mer 
şierului Simeny Bela terenul expropriat. Ţăranii demonstrau prefectulu1 
într-o cerere că moşierul şi-a scutit p~mintul de la exproprieţ>e prin 
acte false. Neluindu-se nici o măsură favorabilă lor, ţăranii din Rapolt, 

' Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 557 /I 923. 
2 Ibidem, dos. 551/1923. 
a Ibidem, dos. 556/1923. 
' Arh. St. Deva, dos. 18 852/1936. 
11 Ibidem, dos. 625/1926. 
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sprijiniţi de cei din Uroi, o comună vecină, au alungat pe argaţii gro­
fului de pe moşie şi au ocupat-o cu forţa 1. 

Paralel cu lupta pentru pămînt, ţăranii desfăşoară acţiuni hotărîte 
în vederea obţinerii de păşuni pentru vite. 

în toamna anului 1921, ţăranii din Vaţa de Sus, Vaţa de Jos şi 'Că­
zăneşti (plasa Baia de Criş) au intrat cu vitele pentru a le păşuna în 
pădurile baronului Harcany Ianos. Moşierul cere prefectului trimiterea 
forţei armate pentru a scoate pe ţărani de pe domeniile lui 2• In acelaşi 
an, jandarmii din Tomeşti împreună cu brigadierul silvic, încercînd să 
alunge pe ţăranii din Tîrnăviţa (plasa Ilia) ale căror vite păşunau în 
pădurea statului, au întîmpinat rezistenţa a 100-150 de ţărani, înar­
maţi cu securi, sape, coase şi arme. Jandarmii, în faţa ţăranilor hotărîţi 
să nu cedeze, s-au retras, ca după cîtva timp, avînd sprijinul unei com­
panii de jandarmi din Arad, să silească pe ţărani să renunţe la păşu­
nea folosită a. 

In august 1922, Prefectura din Deva era anunţată că s-a dat foc pă­
duri.lor aparţinînd statului, conţilor Andrassy şi Kendeffy din plasa Pui, 
grofilor Iosif Balasz din Rîu-Bărbat şi Fay Victor din Nucşoara, moşieri­
lor Aurel Vlad şi Ion Mihu, cit şi tuturor pădurilor de pe munţii care 
înconjură valea Jiului. Pădurile moşierilor şi ale statului au fost 
incendiate de către ţăranii care fuseseră nedreptăţiţi prin reforma agrară. 
Pretorii plaselor raportau prefectului că populaţia satelor care locuia 
în apropierea pădurilor incendiate „refuză să ajute la stingerea focului". 
Nici intervenţia jandarmilor nu a putut determina pe ţărani să sprijine 
acţiunea de localizare a incendiilor. „Fiind la fiecare post numai cite un 
jandarm, nu este în stare de a mîna populaţia 1a stingerea focului", ra­
portau autorităţile. Aceasta fiind situaţia, se cerea trimiterea urgentă 
de trupe armate şi jandarmi pentru a sili pe ţărani să participe la sal­
varea pădurilor moşiereşti 4. 

In comuna Scroafa (plasa Brad), arată un raport al primpretorului 
din Brad la 22 septembrie 1925, cu ocazia stabilirii dreptului de izlaz 
şi de păşunat al comunei, ţăranii revoltaţi s-au împotrivit dispoziţiilor 
nejuste date de către agronomul regional, intrînd cu vitele în păşune. 
Primpretorul din Brad s-a deplasat la faţa locului pentru „a linişti 
spiritele", însă fără nici un rezultat. Neţinînd seama de ameninţările 
autorităţilor, ţăranii au continuat să păşuneze vitele, întreaga vară a 
anului 1925, la păşunea refuzată de autorităţi 5. 

Incepînd din anii cr~zei economice P.C.R. şi-a întărit în mare mă­
sură influenţa la sate. Plenara C.C. al P.C.R. din februarie 1929 a 
arătat că în munca la sate partidul avea drept sarcină scoaterea ma­
selor de ţărani mici şi mijlocii de sub influenţa Partidului naţional­
ţărănesc şi organizarea lor în comitete şi uniuni ţărăneşti fără de partid, 

i Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 5/1929. 
2 Ibidem, dos. 462/1921. 
a Ibidem, dos. 525/1922. 
' Ibidem, dos. 513/1922. 
s Ibidem, dos. 580/1925. 
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-conduse de muncitorimea de la oraşe împotriva dictaturii burghezo­
moşiereşti 1. Dar în munca la sate, ca de altfel în întreaga activitate 
a partidului comunist din această perioadă, s-au resimţit pe de o parte 
unele confuzii ideologice, iar pe de altă parte urmările nefaste ale 
luptei fracţioniste fără de principii. Ca urmare, şi în· această perioadă 
acţiunile ţărăneşti continuă să rărnînă în majoritate spontane. 

Legiunea de jandarmi din Petroşani, raportînd în martie 1931 pre­
fectului despre starea de spirit a populaţiei din plasa Petroşani, atră­
gea atenţia că „este extrem de rea", incit „orice propagandă cu carac­
ter subversiv găseşte teren foarte prielnic în orice fel de direcţie s-ar 
face, şi mai ales înspre comunism" 2• Pretura plasei Ilia informa prefec­
tura că situaţia insuportabilă în care ajunseseră ţăranii în anii crizei 
.economice „îi conduce spre idei şi planuri de contaminare comunistă" 3. 
Referindu-se la frămîntările din sinul ţărănimii din comuna Hărău 
(plasa Deva), notarul raporta prefecturii în 1931 că „mizeria generală 
face să crească numărul infracţiunilor contra proprietăţii", iar pe de 
altă parte are repercusiuni asupra formării unei stări. de spirit care 
înclină la agitaţii"· 

La creşterea influenţei P.C.R. în sînul ţărănimii din judeţul Hune­
doara a contribuit, în mare măsură, munca de propagandă desfăşurată 
de muncitorii ceferişti care îndemnau masele exploatate, de a se 
împotrivi plăţii impozitelor. Astfel, în urma unei inspecţii făcute în 
satele Uroi şi Cărpeniş (plasa Deva), în 1931 primpretorul plasei con­
stata că .,starea de spirit a locuitorilor este alarmantă". Activitatea 
<iesf ăşurată în rindurile ţăranilor de către muncitorii comunişti care 
lucrau la atelierele C.F.R. Simelia, pentru a-i lămuri să se împotri­
vească plătii impozitelor, lovind în acest fel în interesele claselor 
stăpînitoare, este recunoscută şi de autorităţile din acel timp. In raportul 
primpretorului din Deva se semnalează că mare parte dintre locuitorii 
satelor amintite lucrează ca ceferişti în Simeria, „unde persoane sub­
versive propagă idei socialiste şi nesupunere" s. Muncitorii ceferişti din 
Uroi şi Cărpeniş. avînd o legătură strînsă cu satele de baştină, întreţineau 
o vie agitaţie revoluţionară printre ţărani. Toate acestea, arată rapor­
tul. contribuie la pasivitatea locuitorilor faţă de obligaţia achitării impcr 
zitelor, pe care le refuză categoric, spunînd că : „nu mai au de dat la 
nimeni nimic" 6. 

Şi în rindurile ţăranilor din Rapolţel (plasa Geoagiu! de Jos), arată 
un proces-verbal al unui notar, se observă o vădită „nepăsare" în ce 
priveşte plata impozitelor, pe care refuză să le plătească şi numai cu 
mari greutăţi pot fi strînse 7. 

' Docurnenle din istoria Partidului Comunist din Rominia. 1929-1933, voi. III" 
E.S.P.L.P., 1956, p. 25. 

2 Arh. Sl. Deva, fond Prefel"lură, doi:. 6 770/19:H. 
• Ibidem, dos. 2/1931. 
t Ibidem, dos. 4/1932. 
6 Ibidem. 
9 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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Refuzul de a se supune autorităţilor statului burghezo-moşieresc 
.apare deci tot. mai evident în sinul ţărănimii hunedorene în anii 
crizei economice. In ·ianuarie 19'33, pretura plasei Avram Iancu, 
de pildă, raporta prefectului că „în ultimul timp s-au observat agita­
ţiuni la sate. Ele ameninţă să se lăţească tot mai mult în sinul popu­
laţiei" 1. Pretorul propunea să fie mărit efectivul posturilor de jan­
darmi din comune. În luna mai a aceluiaşi an, pretura amintită mai 
.sus anunţa alarmată că starea de spirit a populaţiei este tot agitată, 
ţăranii spunînd că refuză să mai plătească impozitele către stat, judeţ 
.şi comună 2. Un raport întocmit de notarul din Rişculiţa (plasa Baia 
de Criş) relata în primăvara anului 1933 că „ţăranii sînt legănaţi de 
visuri şi idei care... uşor ar putea fi încadrate în ceea ce numim noi 
bolşevis_m. Ei refuză astăzi categoric orice plată a datoriilor, începînd 
.să refuze şi plata impozitelor. Ei spun categoric că va trebui să vină 
un guvern care să i,erte impozitele atît de mari, pentru că nu mai au 
de unde să le plătească". în încheiere, notarul relatează că ţăranii au 
atitudini inadmisibile faţă de funcţionarii statului şi ai comunelor, 
afirmînd că „astăzi nu mai sînt legi valabile să le poruncească" 3. 

Notarul din comuna Rîu-Bărbat (plasa Pui) se plîngea prefectului 
:în mai 1933 că „ţăranii sînt de o rezistenţă condamnabilă" şi raporta 
că notarul care fusese înaintea lui a fost bătut de ţărani şi alungat 
din comună ". 

Despre „agitaţiile" ţăranilor din cauza execuţiilor silite făcute de 
·către autorităţile judecătoreşti, informează pretura plasei Avram Iancu 
de-a lungul întregului an 1933. Astfel, în iunie, arată un raport al 
preturii, ţăranii din Rîşculiţa au împ~edicat pe trimisul judecătoresc 
„să-şi îndeplinească misiunea sa... cu fel şi fel de ameninţări grave" s. 
Rapoartele preturii semnalează şi cazurile petrecute în comunele Cără­
stău şi Ribicioara, unde „locuitorii au căutat să-şi facă singuri drep­
tate" 6, alungind pe agenţii fiscului şi neplătindu-şi dările. 

Dar refuzul ţăranilor de a plăti impozitele şi datoriile către stat, 
după cum îi îndemnau lozincile si chemările lansate de P.C.R., nu era 
decît o formă de luptă pasivă. Paralel cu această formă de luptă, ţă­
rănimea hunedoreană continuă în această perioadă şi lupta deschisă 
pentru pămînt. 

La 30 mai 1933, pe cînd contele Kendeffy Gavril împreună: cu ar­
gaţii lui încercau să demonteze linia ferată îngustă care servea la trans­
portarea lemnelor de la firma „Retezatul", proprietatea contelui, ţăranii 
din satul Ostrol (plasa Haţeg) s-au opus. Terenul pe care era montată 
linia ferată încă din 1914 era proprietatea ţăranilor. între moşier ~i 
ţărani se încheiase un contract în care se prevedea că moşierul va plăti 
o arendă anuală satului Ostrov în contul terenului folosit. începînd din 

1 Arh. St. Deva, fond Prefectură, dos. 1 944/1933. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. dos. 4/ 1933. 
4 Ibidem. 
6 Ibidem. 
e Ibidem. 
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1930 însă, contele nu mai plătise nici un ban ţăranilor. Cu ocazia inter­
zicerii de către ţărani a demontării liniei ferate, moşierul s-a văzut 
silit să ofere 2 lei pe metru de teren, dar ţăranii nu s-au învoit, cerind 
10 lei de metru. ln această situaţie, moşierul solicită sprijinul forţei 
publice, dar jandamti,i aduşi nu au reuşit să alunge pe ţărani. La 3 iu­
nie 1933, contele, însoţit de jandarmi, încearcă din nou să demonteze 
linia ferată îngustă, care nu-i mai aducea profitul pe care l-ar fi dorit. 
Ţăranii din Ostrov opun de data aceasta o mai mare rezistenţă, cerind 
moşierului să le plătească arendă în condiţii avantajoase pentru ei. 
Postul de jandarmi raporta legiuhii de jandarmi din Hunedoara că nu 
s-a ajuns la nici un rezultat în urma intervenţiei jandarmeriei şi că „în 
timpul cercetării la oficiul primăriei, locuitorii au refuzat să dea de-
claraţii asupra chestiunii şi au plecat acasă" 1. ' 

Concomitent, ţăranii continuau să lupte pentru a obţine păşuni pen­
tru vite şi păduri pentru lemne. La 15 iunie 1933 ţăranii din satul 
Cozia (plasa Deva) au intrat cu forţa în pădurea Bejan, proprietate a 
statului, pentru a păşuna vitele. Incercările organelor silvice de a-i 
îndepărta din pădure cu ajutorul forţei publice nu au dat nici un rezul­
tat, ţăranii, în număr de citeva sute, opunîndu-se cu dîrzenie 2. 

Neavînd teren de păşunat, ţăranii din satul Hăjdău (plasa Hunedoara) 
au intrat cu vitele, în primăvara anului 1933, pe păşunea contesei Vasz 
Ortensia, în suprafaţă de 260 de jugăre, care, de altfel, fusese expro­
priată pentru ţărani, dar retrocedată moşieresei. Consilierul agricol cerea 
sprijinul legiunii de jandarmi din Hunedoara pentru a scoate pe ţărani cu 
vitele din păşune, deoarece nu plătiseră taxele de păşunat pe patru ani 
în urmă 3. Intervenţia jandarmilor nu a putut opri pe ţărani de a folosi 
păşunea. Mai mult decît atît, în iunie acelaşi an, ţăranii intră cu forţa 
in pădurea comunală şi se aprovizionează cu lemnele de foc necesare. 
Prefectul cere alarmat legiunii de jandarmi din Deva să dispună pos­
tului de jandarmi dintr-o comună vecină să dea concurs primăriei 
din Hăjdău pentru a putea scoate pe ţărani din păşune şi din pădure 
şi totodată să le confişte lemnele 4• Şi aici, ca şi în alte părţi, interven­
ţia jandarmilor nu a dat rezultatele scontate. 

In perioada anilor 1934-1940, influenţa P.C.R. în rîndurUe mase­
lor ţărăneşti hunedorene a fost facilitată de crearea organizaţiei Fron­
tului plugarilor. Prin această organizaţie, P.C.R. a mobilizat alături de 
proletariat masele ţărăneşti la luptă pentru apărarea intereselor lor 
vitale împotriva moşierilor şi a impozitelor apăsătoare şi totodată pen­
tru a bara drumul fascismului şi războiului. O etapă calitativ supe­
rioară s-a deschis în activitatea Frontului plugarilor o dată cu însuşirea 
de către acesta a spiritului rezoluţiei C.C. al P.C.R. din februarie 1935, 
privitoare la sarcinile partidului şi ale tuturor forţelor democratice· 
din Romînia în direcţia luptei pentru făurirea frontului popular anti-

1 Arh. St. Deva, fo11d Prefcctur<i, dos. 4/1933. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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fascist 1. Este perioada în care acţiunile întreprinse de Frontul pluga­
rilor pe linia susţinerii revendicărilor ţărăneşti se înteţesc, caracterul 
lor devenind din ce în ce mai combativ. La 20 martie 1935, de pildă, 
în comuna După-Piatră (plasa Avram Iancu) ţăranii s-au opus cu dîr­
zenie execuţiilor silite. Autorităţile, intervenind contra ţăranilor ce se 
opuneau execuţiilor silite, au ucis pe unul dintre ei şi au rănit pe alţi 
cîţiva. La 3 iunie în comuna Bejan (plasa Deva) şi la 29 iulie în co­
muna Barbura (plasa Ilia), ţăranii au ripostat, de asemenea, energic 
în faţa încercărilor perceptorilor de a le jefui avutul pentru datoriile 
pe care nu aveau cu ce să le plătească 2• 

ln asemenea cond~ţii, caracterizate prin dîrzenia manifestată de ţă­
rani, şi ţinînd seama de starea de spirit antifascistă a maselor populare 
din fostul judeţ Hunedoara, P.C.R. a luat iniţiativa, în septembrie 1935, 
a încheierii unui acord de acţiune comună antifascistă între organiza­
ţia democrată ţărănească Frontul plugarilor şi Madosz. Astfel s-a făcut 
un pas important pe calea realizării Frontului popular antifascist în 
ţara noastră. După încheierea acordului, în spiritul său au fost convo­
cate de către Frontul plugarilor adunări ale ţăranilor în diverse co­
mune, în cadrul cărora ei au aprobat unanim încheierea înţelegerii de 
acţiune comună cu Madoszul. ln pofida măsurilor represi;ve luate de 
autorităţi, seria adunărilor ţărăneşti convocate de Frontul plugarilor 
a continuat. Cu ocazia acestor adunări, problemele privind lupta ţără­
nimii pentru pămînt şi împotriva impozitelor apăsătoare erau legate de 
cele referitoare la lupta împotriva pericolului fascist. La 20 octombrie 
1935, în comuna Veţel (plasa Deva), delegaţi ai ţăranilor din Bretelin, 
Cozia şi din alte comune au protestat împotriva impunerii prin forţă 
a obligativităţii prestaţiei în muncă, iar la 27 QCtombrie, în cadrul altei 
întruniri organizate la Ţebea, sătenii au protestat împotriva impunerii 
forţate a împrumutului de „înzestrare a ţării" 3, luînd totodată atitu­
dine combativă faţă de măsurile teroriste, fasciste ale autorităţllo!·. 

Prima mare adunare a Frontului popular antifascist a avut loc la 
Deva la 3 noiembrie 1935, cu care ocazie sute de muncitori şi de ţă­
rani hunedoreni au manifestat împotriva exploatării, a jafului la care 
erau supuşi şi a pericolului fascist. Adunări de constituire a Frontului 
popular antifascist, convocate din iniţiativa P.C.R., se desfăşoară cu 
succes în 1935, sub lozinca luptei împotriva fascismului şi a războiu­
lui, în numeroase comune din fostul judeţ Hunedoara. Ţărănimea 
muncitoare hunedoreană, alături de ceilalţi oameni ai muncii, primeşte 
entuziasmată ideea creării unui puternic front antifascist. 

La 6 decembrie 1935, la propunerea P.C.R., reprezentanţii a patru 
organizaţii democratice (Blocul pentru apărarea libertăţilor democra­
tice, Frontul plugarilor, Madosz şi Partidul socialist) semnează un 
acord de luptă comună împotriva fascismului la Ţebea, în Munţii Apu-

1 Documente din istoria Partidului Comunist din llumînia, 1934-1937, Bucureşti. 
E.S.P.L.P., 1957, p. 209-228. 

2 Arh. dr. Petru Groza, cutia nr. 26, voi. 4, fasr. 5. 
3 AThiva C.C. al P.~I. H., fond. 20, dos. 4 075, f. 204. 
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seni. Programul acordului încheiat cuprindea revendicări ale maselor 
exploatate şi asuprite din Romînia. Referindu-se la situaţia maselor ţă­
răneşti sărăcite, programul cerea, printre altele, rezolvarea problemei 
acute a datoriilor agricole în folosul ţărănimii. 

In preajma alegerilor parţiale din februarie 1936 în judeţul Hune­
doara, alegeri care s-au soldat cu victoria Frontului antifascist, Comi­
tetul judeţean Hunedoara al P.C.R. lansase manifeste mobilizatoare 
în rîndurile maselor muncitoare. De pe poziţia revoluţionară a apără­
rii intereselor ţărănimii muncitoare hunedorene, manifestele P.C.R. ce­
reau : ştergerea impozitelor pe avutul ţăranilor şi anularea datoriilor 
ţărăneşti; încetarea imediată a execuţiilor silite pentru biruri şi datorii ; 
să se dea ajutor ţăranilor loviţi de secetă, sinistraţi din cauza grindinei 
şi a inundaţiilor şi lipsiţi de posibilitatea de a munci ; amnistie pentru de­
lictele agrare şi silvice. ,,Să plătească cei bogaţi ! Plata datoriilor jupoaie 
pielea nevoiaşului. Aceşti bani se duc pe tunuri, bombe şi muniţii pentru 
războiul de cuceriri care periclitează ţara şi va costa sîngele poporului, 
în folosul bancherilor şi moşierilor". se arată în manifestele P .C.R. 1. 

Mobilizaţi de organizaţia Frontului plugarilor, organizaţie îndru­
mată de P.C.R., ţăranii hunedoreni îşi intensifică acţiunile potrivnice 
sechestrărilor şi impozitelor. Astfel perceptorul din Dobra raporta 
alarmat, in martie 1936, administraţiei financiare din Deva despre 
frămîntările ţărăneşti de la 27 februarie acelaşi an din comuna Dum­
brăviţa (plasa Ilia). La sosirea agenţilor fiscali în această comună au 
constatat că „spiritele sint foarte agitate contra organelor fiscale". Ţă­
ranii au fost adunaţi la primărie, unde li s-a spus de către agenţii fis­
cului că trebuie să-şi plătească impozitele ce le datorează. Faţă de 
cele anunţate, ţăranii s-au declarat nemulţumiţi, întrebîndu-i pe agenţii 
fiscali pină cînd mai au de gînd să încaseze dările, anunţîndu-i tot­
odată, că ei sînt hotărîţi să nu mai plătească nimic. Perceptorul din 
Dobra era silit să recunoască faptul că, în urma succesului obţinut de 
forţele democratice în alegerile parţiale din februarie 1936, ţărănimea 
muncitoare era „foarte revoltată contra organelor fiscale" 2. 

Agenţii fiscului văzînd că ţăranii nu vor să-şi achite dările de bună­
voie, au plecat prin comună însoţiţi de primar şi subprimar, pentru a 
sechestra şi ridica bunurile din gospodăriile ţărăneşti. In această situaţie, 
ţăranii au părăsit clădirea primăriei şi, plecînd la casele lor, s-au înar­
mat cu topoare, securi şi sape. „urmărind pas cu pas pe agenţii fiscu­
lui". Grupaţi în cete, ţăranii huiduiau pe agenţi şi nu le dădeau voie 
să ridice obiectele din casă. „Fiind împi~dicaţi completamente de a-şi 
face datoria" - raporta perceptorul - ::igenţii fiscali au fost nevoiţi 
~ă părăsească comuna Dumbrăviţa. In aceeaşi zi, ei anunţau pe percep­
tor că a fost doar „o minune dumnezeiască faptul că au scăpat nemă­
celărip de rebelii dumbrăviţeni". Agenţii i-au declarat perceptorului 
din Dobra că refuză să mai plece în comuna Dumbrăviţa dacă nu li 
se vor pune la dispoziţie soldaţi care să-i apere. 

1 Arh. dr. PcLru Groza, cutia 32., voi. 7, fasc. I/ 1936. 
2 Arh. St. Deva, fond. Prefectură, dos. 4 348/ I 936. 
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Interesante sînt şi reflecţiile perceptorului din Dobra, făcute pe 
marginea celor petrecute în Dumbrăviţa. El arată că situaţia funcţio­
narilor fiscali este foarte periclitată, în special în urma alegerilor par­
ţiale din februarie 1936, din cauza rezistenţei îndîrjite a ţăranilor, 
„aceste elemente de rebeliune nutrind idei comuniste". Perceptorul 
conchide că, „o luptă surdă se consumă în fiecare zi şi în fiecare colţ de 
ţară între funcţionarul fiscal şi între cel mai îndărătnic şi rebel contri­
buabil. Funcţionarul fiscal trăieşte şi se mişcă urît şi hulit de contri­
buabili" 1. 

în martie 1940, notarul din Hunedoara raporta alarmat că încasarea 
dărilor şi execuţiile silite se efectuează cu foarte mari greutăţi din 
cauza „agitaţiilor" ţărăneşti. El arată că ţăranii din 6 sate, aparţinînd 
notariatului din Hunedoara, au adresat un memoriu către prefect în 
care se plîng de starea mizerabilă în care au ajuns şi că acest memo­
riu a fost semnat şi de către comunişti. „Este evident - relata no­
tarul - că menţinerea liniştei în aceste comune, care au fost înfiltrate 
de comunism, întîmpină greutăţi, ţăranii pretinzînd ca bugetul să fie 
votat de ei" 2. 

Din exemplele de mai sus, c:a şi din multe altele, rezultă că reforma 
agrară din 1921, înfăptuită de burghezia şi moşierimea romînă sub 
presiunea frămîntărilor revoluţionare ale anilor 1917-1921, nu a rezolvat 
problema ţărănească. Pe de altă parte, se poate vedea că reforma agrară 
nu a avut un caracter „paşnic", cum au căutat să demonstreze scribii 
burgheziei şi moşierimii, şi că, în focul luptei pentru pămînt, pentru o 
viaţă lipsită de exploatare, ţăranii ocupau cu forţa pămînturile moşie­
reşti, izgoneau autorităţile care îi nedreptăţeau şi se opuneau forţei pu­
blice oprimatoare. 

1 Arb. St. Deva, fond. Prefectura, dos. 4 348/1936. 
2 Ibidem, dos. 8 078/1940. 
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